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1. Thomas Hobbes: Leben und Werk 
Thomas Hobbes wurde am 5. Apri1 1588 in Westport geboren， 
einem Dorf in der Nahe von Malmesbury; im gleichen Jahr also， in 
dem sich England unter Konigin Elizabeth 1. der Bedrohung durch die 
spanische Armada gegenubersah. Seine Mutter entstammte einer Bauern-
familie， sein Vater， ein ungebi1deter Landpfarrer， war der Trunksucht 
ergeben und muste eines Zwischenfalls wegen schlieslich Malmesbury 
verlassen. 
Hobbes wurde von einem wohlhabenden Onkel， dem Handschuh-
macher Francis Hobbes， aufgezogen， der den begabten Knaben， der 
bereits mit vier Jahren lesen， schreiben und rechnen konnte， inden 
klassischen Sprachen unterrichten lieβund ihm von 1602 ab den Besuch 
der University of Oxford ermoglichte. Sein College， Magdalenen Hall， 
war vom puritanischen Geist beherrscht. Der masgebenden scholasti-
schen Lehre， vor allem der aristotelischen Logik und Physik， stand Hobbes 
ablehnend gegenuber; er begeisterte sich aber fur Astronomie und 
Geographie， vor allem fur die Weltreisen Drakes und Cavendishs. 
Trotzdem erwarb er im Jahre 1607 den Grad eines Bachelor of Arts 
und damit das Recht， Vorlesungen uber Logik zu halten， was er auch 
mit Erfolg tat. 
Er verlies jedoch schon bald die Universitat， um， vom Prinzipal 
seines Colleges empfohlen， als Hauslehrer in die Dienste des Barons 
Cavendish of Hardwicke， des spateren Earl of Devonshire， zu treten. 
Die Beziehungen zu dieser Familie verschafften Hobbes Zugang zur 
neueren wissenschaftlichen Literatur sowie Kontakte mit b巴deutenden
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Mannern aus Wissenschaft und Politik， so traf er b巴ispielsweisemit 
Herbert von Cherbury， Lord Falkland und Ben Johnson zusammen_ 
1610 ging er gemeinsam mit seinem Schuler und Freund， dem Sohn 
des Barons， auf die grand tour， die damals den Abschlus der Adels-
erziehung bi1dete. Nach der Ruckkehr von diesem dreijahrigen Frank-
reich-und Italienaufenthalt setzte Hobbes seine humanistischen Studien 
durch die intensive Lekture der alten Schriftstel1er fort， wobei sein 
besonderes Interesse den griechischen und romischen Historikern galt. 
1629 schloβer eine englische ubersetzung der “Geschichte des Pelo-
ponesischen Krieges" von Thukydides ab， den er besonders schatzte. 
Vorubergehend gehorte Hobbes auch dem Kreis um Sir Francis 
Bacon an， als dessen Sekretar er kurz vor dessen Tode 1626 fur einige 
Zeit Dienst tat. Strittig ist hierbei， inwieweit diese Begegnung Hobbes' 
phi1osophische Konzeption beeinf1uβte. Wahrend man teilweise davon 
ausgeht， daβer trotz der personlichen Hochachtung， die er fur Bacon 
empfand， in seinen methodischen Ansatzen nicht weiter von ihm 
bestimmt wurdell， kann man an anderer Stel1e auch auf die Ansicht 
stosen， Hobbes habe wie Bacon das Wesen materiel1er Dinge als in den 
die Bewegung ihrer Partikel regelnden Gesetzen begrundet gesehen und 
sei diesem auch in dessen Bestreben gefolgt， die Staatslehre in sein 
phi1osophisches System miteinzubeziehen2). 
Der fruhe Tod seines Schulers zwang Hobbes 1628 dazu， voruber-
gehend eine Stel1ung bei einer anderen Familie anzunehmen. Mit dem 
Sohn von Sir Gervase Clinton reiste er nach Frankreich und in die 
Schweiz， wo er in Genf zufal1ig auf die “Elemente" des Euklid stieβ， 
dessen mathematische Methode der Beweisfuhrung ihn faszinierte und 
dazu veranlaste， sich erneut philosophischen Fragestel1ungen zuzuwenden. 
Sein Interesse an der Geometrie beschrankte sich jedoch vorwiegend 
auf die Hochachtung vor der dort angewandten axiomatisch-deduktiven 
Methode， die ihm die Geometrie als Muster jeder wahren Wissenschaft 
erscheinen lieβ. 
1630 trat Hobbes wieder in die Dienste der Cavendishs und begleitete 
den Sohn seines fruheren Schulers von 1634~ 1636 durch Frankreich 
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und Italien. ln Paris kam er dabei in Kontakt mit Abbe Mersenne， 
der von seiner Zelle aus Beziehungen zu bedeutenden Naturwissen-
schaftlern in aller Welt unterhielt und Hobbes die Bekanntschaft des 
Descartes und des Mathematikers Gassendi vermittelte. Man kann 
davon ausgehen， das Hobbes bereits zu diesem Zeitpunkt die Umrisse 
eines dreiteiligen phi1osophischen Systems entwarf， wobei ihn die 
Kontakte mit Mersenne und die 1636 in Florenz entstandene freund-
schaftliche Beziehung zu Gali1ei dazu veranlaβten， zun邑chstdie Lehre 
vom Korper zu vollenden. 
ln der Zeit nach seiner Ruckkehr nach England wurde die politi-
sche Lage in seiner Heimat immer gespannter. Bereits Jakob 1.， der 
1603 die Nachfolge von Elizabeth 1. antrat， hatte sich als uberzeugter 
Anhanger des Absolutismus in einem unuberbruckbaren Gegensatz zum 
englischen Parlament befunden， was noch durch seinen Versuch verstarkt 
worden war， der anglikanischen Staatskirche allgemeine Anerkennung 
zu verschaffen. Wegen der darin enthaltenen katholischen Elemente 
rief dies den Widerstand der englischen Puritaner hervor， die als Cal-
vinisten eine reinere Form des Protestantismus praktizierten. Als Karl 
1. 1625 die Regierung ubernahm， verst邑rktesich dieser Konf1ikt weiter. 
Obwohl er sich gezwungen sah， inder “Petition of Rights" grundlegende 
Rechte des Parlaments anzuerkennen， hielt er sich in der Praxis nicht 
an diese Bestimmungen. Nachdem er das Parlament dreimal aufgelost 
hatte， um Steuererhohungen zu erzwingen， regierte er zwolf Jahre 
alleine， beraten von Thomas Wentworth， dem spateren Earl of Straf-
ford， und William Laud， dem Erzbischof von Canterbury. Zum offenen 
Konf1ikt kam es， als Karl [. versuchte， inSchottland die anglikanische 
Kirchenverfassung einzufuhren. Um ihr Bekenntnis zu wahren， griffen 
die Presbyterianer zu den Waffen; das Heer des Konigs wurde besiegt. 
Um den Aufstand niederzuwerfen， bedurfte der Konig erhohter Einkunfte， 
dazu aber war die Einwi1igung des Par1aments erforderlich. Er sah 
sich also dazu gezwungen， 1640 jenes Parlament einzuberufen， das wegen 
seiner Tagungszeit von nur drei Wochen als “kurzes Par1ament" 
bezeichnet wird. 
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In dieser Situation lieβsich Hobbes von der Cavendish-Familie 
und ihren politischen Freunden dazu uberreden， die Sache des Konigs 
durch die Abfassung zweier Traktate uber “Humane Nature， or the 
Fundamental Elements of Policie" und “De Corpore Politico， or the 
Elements of Law" zu unterstutzen. Als er jedoch feststellen muβte， 
das nach Zusammentritt des “langen Parlaments" die Position des 
Konigs so schwach geworden war， das er dem Parlament alle um-
strittenen Rechte zugestehen muste und nicht einmal die Hinrichtung 
von Strafford und Laud verhindern konnte， erschien es ihm ratsam， 
bereits zu einem Zeitpunkt das Land zu verlassen， als noch keine 
konkreten Schritte gegen ihn unternommen worden waren. 
Er begab sich ins Exil nach Paris， wo er die nachsten elf Jahre 
verbrachte. 1642 lie.βer hier“De Cive" drucken， abermals in der 
Hoffnung， doch noch einen Einflus auf die politische Lage in England 
ausuben zu konnen. Dort aber brach in di巴semJahr der offene Burger-
krieg aus， nachdem der Konig durch den Versuch， Unterhausmitglieder 
aus dem Sitzungssaal heraus zu verhaften， die Immunitat des Par-
laments verletzt hatte. Das Parlamentsheer verbundete sich m，it den 
Schotten. Nach anfanglichen Erfolgen muβten Karl I. und der “Kavaliere" 
1645 bei Naseby die entscheidende Niederlage durch die “Roundheads" 
unter der Fuhrung Oliver Cromwells hinnehmen. Karl 1. floh nach 
Schottland. 
Wahrend dieser Zeit arbeitete Hobbes weiter an seiner Natur-
philosophie. Durch Mersenne war er erneut in Kontakt mit natur-
wissenschaftlichen Kreisen gekommen; dies veranlaste ihn zu einer 
kritischen Auseinandersetzung mit Descartes'“Meditationes de Prima 
Philosophia"， gegen den er wegen dessen dualistischer Auffassung der 
Wirklichkeit und wegen der von beiden fur sich beanspruchten Ent-
deckung der Subjektivitat der Farben polemisierte. In diese Zeit fallt 
auch der Beginn einer langen Kontroverse mit dem Bischof von Derry， 
Jo加 Bramhall，uber das Problem der Willensfreiheit. War dieser 
Disput zu Anfang in durchaus freundlicher Form gehalten， so fuhrte 
spater die auf einem Vertrauensbruch beruhende Publikation des Hobbes' 
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schen Manuskriptes durch John Davys (1654) zu scharfen Angriffen 
Bramhalls gegen den Verfasser des “Leviathan". 
1645 wurde Hobbes zum Lehrer des Prinzen von Wales， des spateren 
Karl I. ernannt， der damals in St. Germain lebte. Konigin Henrietta 
Maria setzte es jedoch durch， daβHobbes ausdrucklich nur als Ma-
thematiklehrer verpflichtet wurde und den Thronfolger nicht etwa auch 
in Politik unterwies. 1m Jahre der Verurteilung und Hinrichtung des 
von den Schotten ausgelieferten Karl [. (1649) begann er die Arbeit 
am“Leviathan". 1651 verりffentlichteer dieses Werk in London unter 
dem Titel“Leviathan， or the Matter， Form and Power of a Common 
Wealth Ecclesiastical and Civilぺ Diesfuhrte zu seiner Verbannung 
vom Hofe， weil Hobbes' ausdruckliche Anerkennung jeder uber tatsach・
liche Souveranitat verfugenden Regierung den Interessen der Royalisten 
zuwiderlief und von seinen Gegnern als ein Versuch gewertet wurde， 
sich Cromwell zu empfehlen. Seine scharfen Angriffe gegen die 
katholische Kirche， die er im vierten Teil seines Buches als “Reich 
der Finsternis" apostrophierte， waren auch nicht geeignet， seine Position 
in Frankreich zu verbessern. 
Beunruhigt durch die Gefahr einer Anklage durch die franzりsische
Justiz， die vor allem von Seiten der Geistlichkeit betrieben wurde， sah 
sich Hobbes im Winter 1651/52 zur Ruckkehr in das vom Burgerkrieg 
verheerte England gezwungen. Hier unterwarf er sich der Republik 
und konnte danach ungestort in London leben， bis er auf Einladung des 
Earl of Devonshire auf dessen Gutern in Derbyshire den groβten Teil 
seiner restlichen Lebensjahre verbrachte. 1655 wurde“De Corpore" 
gedruckt， seine darin aufgestellte Behauptung， die Quadratur des Kreises 
gefunden zu haben， verwickelte ihn in eine lange， unerquickliche Kontro-
verse mit dem Oxforder Mathematikprofessor John Wallis; 1658 folgte 
“De Homine" 
Als nach dem Tode Cromwells und der Abdankung seines Sohnes 
Karl I. 1660 nach England zuruckkehrte， wurde Hobbes von ihm freund-
lich aufgenommen， er setzte ihm sogar eine Pension von 100 Pfund 
Sterling aus. Diese Gunst des Konigs schutzte Hobbes vor den zahlrei-
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chen Angriffen vor allem der englischen Geistlichkeit， die Hobbes als 
Atheisten und Haretiker verfolgten. 
1670 erschien in London eine lateinische Ausgabe des “Leviathan". 
Seine restlichen Lebensjahre widmete er vor allem der Abfassung 
seiner Autobiographie in lateinischen Disticl:en und einer englischen 
Ubersetzung des Homer in gereimten ]amben; weitere wissenschaftliche 
Abhandlungen befaβten sich mit Naturphilosophie (“Decameron Phy-
siologicum") und der Erforschung der Ursachen des Burgerkrieges in 
“Bemoth， or the Long Parliament". Dieses Buch erregte durch die 
darin vertretene Behauptung， der Burgerkrieg sei in erster Linie durch 
religionspolitische Fragen ausgelost worden， solchen Anstoβ， das es 
巴rstnach seinem Tode veroffentlicht werden konnte. Der Kritik der 
Vertreter des Common Law an seiner Konstruktion der Rechtsprinzipien 
wegen der Vernachlassigung der Rechtstradition trat Hobbes in“A 
Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common Law of 
England" entgegen. Kirchengeschichtliche Fragen schlieβlich bildeten 
das Thema der Schriften“An Historical Narration Concerning Heresy 
and the Punishment thereof" und “Historia ecclesiastica carmine 
elegiaco concinnata". Am 4. Dezember 1679 verstarb Hobbes in 
Hardwick. 
2. Das philosophische System 
a) Die Methode 
Wie bereits oben erwahnt， wurde Hobbes stark von den “Elementen" 
des Euklid beeinflust， dessen synthetische (axiomatisch-deduktive) 
Wissenschaftsdarstellung er der analytischen (resolutiv-kompositiven) 
Methode， wie sie beispielsweise von Galilei angewandt wurde， vorzog， 
ohne dabei aus den Augen zu verlieren， das zunachst ein analytisches 
Vorgehen erforderlich bleiben mußte3l • Bei der Synthese gelangt man 
durch die Zusammenfuhrung einzelner Teile zu einem Ganzen; dies 
heist im Falle des' Euklid， das er durch die Definition geometrischer 
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Grundgebilde (E!emente)， deren Eigenschaften er durch einige wenige 
Postu!ate und Axiome beschrieb， die deduktive Erschliesung weiterer 
Aussagen ermoglichte. Galilei dagegen und die anderen Anhanger der 
analytischen Methode gingen von bestimmten Fakten aus， durch deren 
Zergliederung sie die ihnen zugrunde liegenden Gesetze erforschten， die 
es ihnen nun wieder ermoglichten， daraus andere Tatsachenaussagen， 
meist Prognosen， herzuleiten， die empirisch uberpruft werden konnten. 
Hobbes ging bei seiner Darstellung zwar von analytisch gewonnenen 
Regeln aus， bemuhte sich aber im ubrigen um eine moglichst groβe 
Annahrung an das Vorbild jeder wahren Wissenschaft， das er in der 
Euklidschen Geometrie verkorpert fand. 
b) Das Verstandnis von Vernunft und Wissenschaft 
Vernunft erscheint Hobbes als rechnendes Vermogen; Ideen werden 
in ihre begrifflichen Elemente zerlegt， die einzelnen Ursachen dann 
wieder zu einer Wirkung zusammengefugt. Hierzu bedient man sich 
der allgemeinen Namen， auf die man sich verstandigt hat， wobei man 
diese durch Definitionen festgelegten Wortbedeutungen standig zu 
uberprufen hat矢“DennVernunft in diesem Sinne ist nichts anderes 
als Rechnen， das heiβt Addieren und Subtrahieren， mit den Folgen aus 
den allgemeinen Namen， auf die man sich zum Kennzeichnen und An-
zeigen unserer Gedenken geeinigt hat".5) Vernunft wird durch Fleis 
erlangt， durch die Anwendung einer systematischen Methode， die， wie 
bei Euklid， ausgehend von den einzelnen Definitionen， die Erschliesung 
weiterer Zusammen凶ngeermoglicht. Die Kenntnis der Folgen und 
der Abhangigkeiten der einzelnen Tatsachen voneinander aber， die 
systematische H巴rstellungeines Kausalzusammenhangs zwischen den 
Fakten， ist fur Hobbes die Definition der Wissenschaft61， deren Ziel 
im Wohl der Menschheit liegt. 
c) Die Erkenntnistheorie 
1m Bereich der Erkenntnistheorie geht Hobbes 'von dem Grund-
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gedanken aus， das alIe Erfahrungen (Wahrnehmungen) den allgemeinen 
Bewegungsgesetzen unterworfen sein mussen; das jede actio also eine 
reactio hervorrufe7). Die Ausenwelt ubt dabei einen Reiz aus， der 
uber die Sinnesorgane wirkt und im Menschen eine Bewegung auslost， 
die zum Gehirn weitergeleitet wird und dort eine Gegenbewegung 
erzeugt， die als Empfindung sichtbar wird8). Fur Hobbes erscheint die 
Bewegung als universales Prinzip， auf das alIes zuruckgefuhrt werden 
kann; sie ist das einzige unverursachte Universaleめ lndemHobbes 
den Begriff der Bewegung so in den Mittelpunkt seines Denkens ruckt， 
wendet er sich von der menschlichen Wirklichkeit ab und macht die 
Naturwirklichkeit zum Thema seiner Uber1egungen10). 
Auf die gleiche Weise glaubt er auch die emotionalen Bewuβt-
seinsphanomene erklaren zu konnen. Wenn sich die durch einen von 
einem Objekt der Auβenwelt ausgehenden Reiz ausgeloste Wirkung VOn 
den Sinnesorganen auf das Herz hin fortsetzt， so wird dort aus Neigung 
zu oder Abneigung gegen das jeweilige Objekt eine Bewegung verursacht， 
die als Lust oder Unlust in Erscheinung tritt und eine Starkung (Un-
terstutzung) bzw. eine Storung der Vitalbewegung verursachFl). Diese 
nach innen gerichtete Bewegungstendenz aber ensteht mechanisch.“Wie 
der Begehrende handelt， mag von ihm alIein abhangen， das Begehren 
selbst aber kann es nicht. Wir begehren nicht deshalb， weil wir wolIen， 
der Wille selbst ist vielmehr das Begehrenり2) Damit aber ist die 
Frage nach der Willensfr巴iheitdes Menschen verneint， das Bestehen 
eines einheitlichen Universums mus individuelIe WilIensregungen aus-
schlieβen13). 
3. Der Leviαthαn 
a) Zur StelIung des Leviathan im Gesamtwerk des Hobbes 
Dreimal hat Hobbes eine systematische DarstelIung seiner poli-
tischen Lehre in Angriff genommen. 1640 verfaste er“The Elements 
of Law， natural and politic"， eine Abhandlung， die zu seinen Lebzeiten 
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nur handschriftlich verbreitet werden konnte und deshalb lediglich einen 
kleinen Adressatenkreis erreichte. Erst im Jahre 1889 wurde das Werk 
von Ferdinand Tonnies posthum in Druck gegeben. 1642 ver・offentlichte
er “De Civeヘdendritten und letzten Teil seiner gesamtphilosophischen 
Konzeption， der aber zuerst erschien und in dem er den Menschen als 
Staatsburger zum Mittelpunkt seiner Uberl巴gungen machte. 1651 
schlieslich erschien der “Leviathan" in englischer Sprache; eine latei-
nische Fassung， die in vielen Punkten knapper gefaβt war und tei1weise 
auch inhaltlich von der englischen Ausgabe abwich， kam erst 1670 in 
Amsterdam heraus. Sowohl zeitlich als auch inhaltsmasig kann der 
"Leviathan" als die endgultige und umfangreichste Fassung der poli-
tischen uberzeugung des Thomas Hobbes betrachtet werden， die， bedingt 
durch den Gebrauch der englischen Sprache， im Vergleich zu seinen 
anderen Schriften auch die groste Breitenwirkung entfalten konnte. 
b) Zum Begriff des Leviathan 
Das Symbol des Leviathan， mit dem Hobbes seine Staatstheorie 
uberschreibt， ist als solches der Bibel entnommen， wo in Hiob 40， 25 
f; 41 dieses Geschopf， das auf Erden nicht seinesgleichen hat， eingehend 
und sehr eindringlich beschrieben wird. Die mythengeschichtliche 
Herkunft dieses Bildes liegt jedoch schon bedeutend fruher. So ist der 
Leviathan wohl mit einer Gottheit der babylonischen Urflutsage， der 
Tiamat， identisch; jedenfalls aber erscheint er immer als ein Wassertier， 
als Krokodil oder Walfisch. Er ist ein der See verhaftetes Ungeheuer im 
Gegensatz zum Behemoth aus Hiob 40， 15 f， der als Stier oder Elefant 
das Land beherrschtl4). Oft f1ieβt das Bild des Leviathan auch mit 
anderen biblischen Tiergestalten zusammen und er erscheint als Drache 
oder Schlange， als Schreckensbild ruckt er auch in die Nahe der apo-
kalyptischen Tiere. 
Die Auffassung dieses Symbols spaltet sich dabei auf in die christ-
liche der Kirchenvater， wo der Teufel als groβer Fisch erscheint， der 
am Kreuz wie an einem Angelhaken gefangen wurde， so daβhier der 
Leviathan zur direkten Personifizierung des Satans wird， wahrend er 
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in der judischen Mythologisierung durch die Rabbiner der Kabbala das 
Symbol der heidnischen Seemachte darstellt， die mit den durch den 
Behemoth verkorperten Landmachten im Streit liegen und durch ihre 
gegenseitige Vernichtung den Juden Nutzen bringen1め.
Hier versucht Carl Schmitt eine Gegendeutung， indem er， ausgehend 
von der Vorstellung des Leviathan als Schlange oder Drachen， die 
positive Bedeutung dieses Bildes untersucht， das nicht nur in China， 
sondern auch in seinen germanischen U rsprungen dei Kel ten und Lango-
barden als Sinnbild schutzender gutiger Gottheiten erscheint， was auch 
in dem vor allem in England ublichen Gebrauch der Drachenfahne als 
Heereszeichen zum Ausdruck kommt16l • 
Diese positive Umdeutung scheint auch eher der 1ntention des 
Hobbes gerecht zu werden， fur den der Leviathan gerade die friedens-
schaffende， die physische Existenz des 1ndividuums garantierende Macht 
des Staates darstellt. Dieser wird deshalb scharf gegen den Behemoth 
abgegrenzt， der fur ihn die Revolution verkorpert， die durch den blinden 
religiosen Fanatismus der Einzelnen hervorgerufen wird und in einen 
anarchischen Zustand einmunden mus. So erscheint also der Leviathan 
nach C. E. Vaugham als “das einzige Korrektiv" des Behemoth17l und 
hat in dieser Funktion nichts mehr von der negativen Bedeutung， die 
ihm noch im Alten Testament beigelegt wird. 
Hobbes selbst geht auf den mythologischen Hintergrund seines 
Buchtitels nicht weiter ein， so daβman wohl davon ausgehen kann， 
daβdieses Bild nur zur Verdeutlichung der gewaltigen Machtfulle 
dienen sol， die Hobbes auf den 1nhaber der souveranen Gewalt kon-
zentriert， fur den das Motto des Titelblattes der Erstausgabe des 
“Leviathan" gilt: Non estρotestas super terram quae comρaretur 
ez. 
4. Der Staat 
a) Der Naturzustand 
1n seinem ganzen philosophischen Ansatz geht Hobbes von der 
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realen Beschaffenheit des Menschen aus. Grundlegend ist dabei fur ihn 
die Annahme einer wesentlichen Gleichheit aIIer Menschen， die er vor 
aIIem darin bewiesen sieht， daβder Mensch zu jedem Zeitpunkt einer 
elementaren Bedrohung seiner realen Existenz ausgesetzt ist.“Denn 
was die Korperstarke betrifft， so ist der Schwachste stark genug， den 
Starksten zu toten -entweder durch Hinterlist oder durch ein Bundnis 
mit anderen， die sich in derselben Gefahr befinden."18) Nicht nur 
physisch， sondern auch geistig soIIen sich die Einzelnen zumindest 
weitgehend gleich sein， weil die aus der Erfahrung erworbene Klugheit 
von aIIen gleichermasen erlangt werden konnte， wenn sie sich nur 
gleich lange mit gleichen Dingen befassen wurden; die Menschen 
wurden zwar gemeinhin dazu neigen， ihre eigene InteIIigenz als der 
der anderen uberlegen zu betrachten， dies steIIe aber eine rein sub-
jektive Uberschatzung der eigenen Geistesfahigkeiten dar. Da nun also 
eine weitgehende Gleichheit der physischen und geistigen Krafte der 
Menschen zu bejahen ist， folgt daraus， das auch im Hinblick auf die 
Realisierung der Ziele， die sich der Einzelne setzt， jeder die gleichen 
Chancen und Hoffnungen hat. Die von den lndividuen angestrebten 
Gegenstande sind nun aber nur in einer beschrankten Zahl vorhanden 
und meist so beschaffen， das sie weder gemeinsam genossen noch 
geteilt werden kりnnen.19)Streben nun zwei Menschen dasselbe Ziel an， 
so mussen sie naturgemas in einen unuberbruckbaren Gegensatz 
geraten. 
Die begehrten Objekte bezeichnet man dabei als Guter， die ab-
gelehnten dagegen als Ube1.20) Da das Begehren nicht nur vom jewei-
ligen Objekt abhangt， sondern in entscheidendem Mase von der Reak-
tion des Subjekts auf das Objekt bestimmt ist， haben die Guter (Werte) 
rein sujektiven Charakter， sie sind also relativ und gewinnen ihre 
Bedeutung nur im Hinblick auf d巴neinzelnen Menschen; es gibt daher 
keine absoluten Werte.21) Trotzdem glaubt Hobbes， einen aIIgemeinen 
Grundwert erkennen zu konnen， den er in dem Streben nach Selbster-
haltung verkorpert sieht， das auf der anderen Seite mit dem Versuch 
korrespondiert， dem gewaltsamen Tode als dem groβten naturlichen 
(12) 
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Ubel auszuweichen.22) Da also in den meisten Fallen das Streben nach 
Selbsterhaltnng Handlungsmaxime des Menschen ist， wird dieses Ziel 
auch zum Masstab seines Wertens. Was der Selbsterhaltung dient， 
ist gut und wird als Wert charakterisiert， was ihr schadet， erscheint 
als Unwert. Damit aber entfallt jedes Regulativ zur Eindammung des 
Handlungsspielraums des Individuums: Begriffe wie Gut und Bose 
besitzen keine Geltung， alles， was der Selbsterhaltung dient， hat seine 
Berechtigung; Konflikte werden bis zur Vernichtung des Konkurrenten 
ausgetragen. Der Mensch befindet sich in einer beklagenswerten Lage: 
in einem Zustand standiger Gefahrdung kann er sich nur dadurch 
sichern， das er schon vorbeugend versucht， seine potentiellen Gegner 
zu unterjochen23); Verteidigung alleine genugt nicht， der Praventivangriff 
wird zur Maxime. Nur wer alle moglichen Konkurrenten beherrscht， 
kann sich sicher fuhlen. 
Dieses unbegrenzte Machtstreben aber， dem al1e Menschen gleicher. 
maβen unterworfen sind， fuhrt zu der generellen Konfliktsituation des 
Krieges aller gegen alle (bellum omnium contra omnes). Krieg ist 
hier in dem Sinne zu verstehen， daβein allgemeiner Wille besteht， auf 
jedweden Ubergriff mit Gewalt zu reagieren. In einem solchen Zustand 
ist weder Platz fur Fleis noch fur Erwerbsstreben， Landwirtschaft， 
Schiffahrt， Handel und Gewerbe werden vernachlassigt und kommen 
zum Erliegen; das gesamte Wirtschaftsleben und als Folge davon auch 
Kultur und Wissenschaft stagnieren und konnen sich nicht weiter 
ausbilden. Wo jede Gewahr dafur fehlt， das Erworbene oder Produ・
zierte spater auch genieβen zu konnen， muβjeder Anreiz fur die 
Entwicklung eigener Initiative fehlen: “das menschliche Leben ist 
einsam， armselig， ekelhaft， tierisch und kurz吋幻
b) Das Wesen des Menschen 
Die Betrachtung der von Hobbes bis hierhin entwickelten Situation 
des Individuums macht deutlich， das seine Sicht des Menschen grund. 
legend von der der klassischen abendlandischen Phi1osophie abweicht. 
Fur Aristoteles war es noch selbstverstandlich， daβder Mensch nicht 
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auserhalb der Gemeinschaft existieren konnte; als zoonρoliticon 
bedurfte er der ρolis als einer geordneten Gesellschaft von Freien und 
Gleichen， um zu einem sittlich vollkommenen Leben zu finden.25) Erst 
in der polis konnte sich die soziale Natur des Menschen verwirklichen 
und der Einzelne durch die Erfullung seiner Anlagen ein gluckliches 
Leben fuhren. 
]etzt plotzlich erscheint der Mensch losgelost aus jeder Bindung. 
Als Individuum erlebt er den Mitmenschen als Feind， dessen Aggres-
sionen er mit Gegengewalt begegnen mus: homo homini luρus. Trotz 
der naturlicher Gleichheit der Menschen besteht kein Bedurfnis nach 
sozialer Gemeinschaft; das Moment der Gleichheit， also auch der gleichen 
Macht und Starke， vergroβert noch die Angst des Einzelnen vor dem 
Gegenuber. Der Mensch erlebt den Zustand des allgemeinen Krieges 
als unbefriedigend， weil die standige physische Bedrohung ihn daran 
hindert， ungestort seine egoistischen Ziele zu verfolgen; wenn er aber 
danach trachtet， diesen Zustand zu uberwinden， so nur deshalb， weil er 
sich eine Verbesserung seiner individuellen Existenz erhofft und nicht 
etwa， weil ihn sein Bedurfnis nach Gemeinschaft dazu treibt. 
c) Die Entstehung des Staates 
Obwohl bei der allgemeien Gleichheit der Konkurrenten das bellum 
omnium contra omnes eigentlich immer fortwahren muste， hat der 
Mensch die Moglichkeit， diesen elenden Zustand zu uberwinden. Ansatz-
punkte dafur sind die dem Menschen trotz seines unbegrenzten Macht-
strebens innewohnende Todesfurcht und die Hoffnung， sich in einem 
Zustand des Friedens durch Fleiβ 巴inangenehmes Leben ermoglichen 
zu konnen. Die dem Menschen eigene Vernunft soll ihm dazu die 
geeigneten Wege weisen.26) 
Hier fuhrt Hobbes den Begriff der lex naturalis ein. Ein solches 
Gesetz verbietet es dem Iindividuum， etwas zu tun， das sein Leben 
vernichten oder gefahrden kann， bzw. etwas zu unterlassen， das seiner 
Selbsterhaltung dient.27) Da der Krieg aller gegen alle den Menschen 
eine unaufhorliche Bedrohung des eigenen Lebens erfahren last， mus 
(14) 
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er also danach trachten， diese Situation zu beenden:“Jedermann hat 
sich um Frieden zu bemuhen， solange dazu Hoffnung bestehtぺ制
Geht man nun mit Hobbes von der Unausweichlichkeit der die 
Lebensgefahrdung des Einzelnen begrundenden Konfliktsituation aus， 
so muβman diesen unbefriedigenden Zustand korrigieren， einen der 
Faktoren andern， die diesen herbeigefuhrt haben_ Wie bereits oben 
ausgefuhrt， mus fur das Individuum immer die Erhaltung seiner selbst 
Masstab des Wertens sein; daruber， ob etwas diesem obersten Ziel 
zutraglich oder abtraglich ist， bestimmt d巴rEinzelne aufgrund seiner 
subjektiven egozentrischen Wertung， die sich jeder auβeren Einflusnahme 
entziehen muβ_29) Eine Anderung kann also nur dort ansetzen， wo der 
Mensch daruber entscheidet， ob ein bestimmtes Mittel der Selbst-
erhaltung der jeweiligen konkreten Situation angemessen ist_ Dieses 
Urteil mus der Entscheidung des Einzelnen entzogen und vereinheit-
licht werden; die Beurteilungskompetenz muβalso auf eine uber-
geordnete Instanz ubergehen. Erst die Vereinheitlichung der Mittel-
beurteilung kann den Konflikt beenden und eine dauernde Selbst-
erhaltung ermoglichen.30) 
Dementsprechend formuliert Hobbes das zweite naturliche Gesetz: 
“Jedermann soll freiwillig， wenn andere ebenfalls dazu bereit sind， auf 
sein Recht auf alles verzichten， soweit er dies um des Friedens und 
der Selbstverteidigung willen fur notwendig halt， und er soll sich mit 
soviel Freiheit gegenuber anderen zufrieden geben， wie er anderen 
gegen sich selbst einraumen wurde"31) In kurzerer Form ist das Gesetz 
auch in folgendem Grundsatz enthalten: Quod tibi fieri non vis， alteri 
ne feceris.32) 
Ein solcher Vertrag hat aber zunachst nur die Folge， daβder 
Einzelne auf die Ausubung eines ihm von Natur aus zustehenden 
Recht巴sverzichtet， ohne aber auf ein identisches Verhalten der anderen 
vertrauen zu konnen.“Und Vertrage ohne das Schwert sind bloβe 
Worte und besitzen nicht die Kraft， einem Menchen auch nur die 
geringste Sicherheit zu bieten.3) Der hier abgeschlossene Staatsvertrag 
mus also gleichzeitig eine Zwangsgewalt errichten， die die Menschen zur 
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Einhaltung ihrer gegebenen Versprechungen veranlassen kann. Diese 
Zwangsgewalt entsteht dadurch， das die Einzelnen darauf verzichten， 
den Masnahmen der ubergeordneten Instanz， insbesondere den von ihr 
verhangten Sanktionen， Widerstand entgegenzusetzen. Der Staatsvertrag 
in seiner endgultigen Fassung verpflichtet also das Individuum， eine 
bestimmte Person， bzw. eine Mehrheit von Personen， dazu zu auto-
risieren， es zu regieren， immer vorausgesetzt， daβalle anderen den 
Handlungen dieser Person gleichermasen ihre Vollmacht erteilen.制
Durch dieses gegenseitige ubereinkommen entsteht der Staat， der 
den inneren Frieden und die Sicherheit nach ausen gewahrleisten mus， 
wenn er seinen Zweck erfullen will. Es mus hierbei ausdrucklich 
festgehal ten werden， das dieser Vertrag， durch den die Rechte der 
Einzelnen auf eine Person oder eine Versammlung ubertragen werden， 
nur zwischen den unabhangigen Individuen abgeschlossen wird; er hat 
also die Form einer Vereinbarung zugunsten eines vertraglich nicht 
gebundenen Dritten35) und ist als Begunstigungsvertrag， nicht als 
Herrschaftsvertrag， konzipiert， weil Hobbes die Moglichkeit einer 
Allfkundigung des Vertrages llnd damit einen ernellten Ruckfall in den 
Krieg aller gegen alle von vorneherein ausschliesen will. 
Bei Hobbes ist hier die Unterscheidung zwischen Gesellschafts-
vertrag und Herrschaftsvertrag dahingehend aufgehoben， das erst durch 
die Unterwerfung des Einzelnen unter die ubergeordnete Instanz das 
Volk sich als politische Einheit konstitlliert， so da.βdamit die ur-
sprungliche Zweistllfigkeit des Vertragsgedankens zugunsten des Herr-
schaftsvertrages in eine Einheit zusammenfallt. Das Volk als rechtlich 
konstituierte universitas ensteht llnd stirbt im Moment des Vertrags-
schluses35)， der Gesellschaftsvertrag als eigene Grose geht im Herr-
schaftsvertrag alf. 
An dieser Stelle zeigt sich der direkte Gegensatz zwischen der 
Hobbes'schen Lehre und dem spater von Rousseall entwickelten Modell. 
Rousseau begrundet die Staatsentstehung zwar mit der Vertragstheorie， 
sieht aber im Gesellschaftsvertrag (contrat social) die einzige ma.βge-
bende Groβe， durch die sich der Staat konstitlliert und der Mensch die 
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Chance erhalt， seine Menschlichkeit wiederzugewinnen. Die absolute 
Souveranitat ist hier in der Hand des Volkes konzentriert; aus der 
Ablehnung des Reprasentationsgedankens resultiert die Beschrankung 
der Regierung auf reine Exekutivaufgaben， wahrend die Gesetzgebung 
dem Volk als Ganzem vorbehalten bleiben mus. Eine Annaherung dieser 
Standpunkte ist nur fur den Fall denkbar， daβbei Hobbes die lndividuen 
auf ihr ius in omnia zugunsten der Versammlung aller verzichtet haben. 
Damit ist der Souveran mit der Gesamtheit der Staatsburger identisch， 
die somit gleichzeitig als Gesetzgeber die Regeln mitbestimmen， denen 
sie als Einzelwesen dann unterworfen werden.37) 
d) Der Charakter des Herrschaftsvertrages 
Die Konzeption des Herrschaftsvertrages als Begunstigungsvertrag 
schliest jede Kontrolle der Regierung durch das Volk aus und befreit 
den Souveran von jeder vertraglichen Bindung an das von ihm repra-
sentierte Volk. Sobald die lndividuen durch ihren freiwilligen Zusam-
menschlus den Staat als den grosen Laviathan erzeugt haben38)， ver・
selbstandigt sich dieser; sie haben keine Verfugungsgewalt mehr uber 
ihn. Der jeweilige Souveran hat also die absolute Herrschaft inne， ihm 
ist die hochste Gewalt gegenuber seinen Untertanen eingeraumt， ohne 
das er gJeichzeitig vertragJiche Verpflichtungen ubernommen hatte. Die 
Menschen sind frei bis zum Vertragsschlus， danach aber ist ihre einmal 
getroffene Entscheiung bindend. Sie konnen daher die Souveranitat 
weder insgesamt zurucknehmen noch auf einen anderen ubertragen; 
der Souveran kann nicht abgesetzt werden.30) Auch ein angeblicher 
Vertrag mit Gott kann nicht zum Ungehorsam gegen den Souveran 
berechtigen， weiJ dieser als Statthalter Gottes allein das Recht hat， 
solche Vertrage abzuschliesen. Da die Einsetzung des Souverans als 
Mehrheitsentscheidung erfolgte， sind auch die Uberstimmten dadurch 
verpf1ichtet; andernfalls bleiben sie durch ihre Gehorsamsverweigerung 
in dem. vorherigen Kriegszustand und konnen rechtmaβig von den 
anderen vernichtet werden.40) 
Die Untertanen sind durch die Einsetzung des Souverans die 
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Autoren seiner Handlungen geworden， daher kann er ihnen auch kein 
Unrecht zufugen; ob er nun die Landesverteidigung regelt， Meinungen 
und Lehren als dem Frieden dienlich zulaβt oder als gefahrlich ver-
wirft， ob er Recht spricht， belohnt oder bestraft， alles geschieht im 
Namen der Untertanen und kann diese deshald nicht in ihren Rechten 
verletzen.41) 
Festzuhalten bleibt aber， das dieser hier entwickelte Einheitswi1e 
letztendlich Fiktion bleibt. Es entsteht keine reale Willenseinheit， zu 
der das W ol1en der Einzelnen verschmelzen wurde; die Individuen 
verstandigen sich vielmehr dahingehend， den Willen des Souverans in 
politischen und recht1ichen Fragen als ihren eigen巴nzu betracht巴nund sich 
auf Grund des Vertrages so zu verhalten， als ob dieser Wille tatsachlich 
mit dem ihren ubereinstimme. Der Staat im Hobbes'schen Sinne ist 
also politischer Korper; die Wi1ensv巴reinigung，die sein Entstehen 
begrundet， liegt auf der recht1ichen， nicht auf der natur1ichen Ebene.42) 
Wenn bis hierhin immer von von der Ubertragung der Gewalt auf 
einen Souveran gesprochen wurde， so muβdazu angemerkt werden， daβ 
Hobbes hierbei nicht unbedingt ein monarchisches System zugrunde 
legt. Fur ihn ist vielmehr die klassische Untergliederung der theoretisch 
moglichen Staatsformen in Demokratie， Aristokratie und Monarchie 
verbindlich:“Andere Arten von Staaten kann es nicht geben， denn es 
besitzen entweder einer， mehrere oder al巴 diegesamte souverane 
Gewal t.Denn die Vertretung muβnotwendig aus einem Menschen oder 
aus mehreren bestehen: besteht sie aus mehreren， so ist sie entweder 
die Versammlung aller oder eines T巴ils".43)Objektiv gesehen bestehen 
dabei keine Unterschiede zwischen Monarchie und Tyrannei， Aristo-
kratie und Oligarchie， Demokratie und Anarchie; letztere Bez巴ichnungen
werden der jewei1igen Regierungsform nur von denjenigen beigelegt， 
die ihr ablehnend gegenuberstehen. 
e) Die Aufgaben des Staates 
Salus ρublica in quo consistit? Diese Frage beantwortet Hobbes 
in“De Cive"， Kapitel 13: “1. ut ab hostibus externis defendantur .
(18) 
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2. ut pax interna conservetur，. 3. ut quantum cum securitate publica 
consistereρotest，locuρletentur，-4. ut libertate innoxia per fruantur".44) 
Damit ist die diesseitsbezogene， rein sakulare Zielsetzung des Staates 
eindeutig fixiert_45) 
Die Hauptaufgabe des Staates liegt in der Sorge fur die Sicherheit 
des Volkes46) wobei "Sicherheit" nicht nur in der Erhaltung des Lebens 
besteht， sondern daruber hinaus auch auf die Ermoglichung eines 
glucklichen Daseins zielt， in dem der Burger seine individue11en 
Bedurfnisse befriedigen kann. Deshalb ist der Souveran nicht nur dazu 
verpflichtet， die Verteidigung gegen邑uβereFeinde zu gewahrleisten 
und den inneren Frieden zu wahren， sondern mus daruber hinaus seinen 
Untertanen Moglichkeiten zur Vermehrung ihrer Vermogen eroffnen 
und ihnen soweit Freiheit gewahrleisten， als daraus kein Schaden fur 
offentliche Sicherheit entstehen kann. 
Gute Gesetze sol1 der Souveran erlassen， das heiβt solche Gesetze， 
die dem Wohle des Volkes zutraglich sind und eindeutig formuliert 
wurden. Hier wird deutlich， das fur Hobbes die Frage nicht lauten 
kann， ob ein Gesetz gerecht oder ungerecht sei: das von der souve. 
ranen Gewalt mit Vollmacht des Volkes erlassene Gesetz kann nicht 
ungerecht sein.47) Strafen und Belohnungen sind richtig anzuwenden， 
gute Berater sind bei ber Fuhrung der Regierungsgeschafte heran. 
zuziehen.48) Die Forderung nach der Gleichbehandlung a11er Burger， 
also auch der Armen und Unbekannten， wird zur unverzichtbaren 
Maxime. ]edermann sol1 gleichermaβen gerecht behandelt werden.州
Dies ist fur Hobbes ein Erfordernis der Bi11igkeit， also der "Beachtung 
des Gesetzes von der gleichmaβigen Verteilung dessen， was jedermann 
vernunftigerweise zusteht吋 0); es hat aber den rein pragmatischen 
Hintergrund， das eine willkurliche Begunstigung bestimmter Personen 
zum Keim der Revolution werden kann. Aus den gleichen Erwagungen 
heraus pladiert Hobbes auch fur eine gleichmasige Besteuerung.51) 
Der Staat muβaber nicht nur diese realen Aufgaben erfu11en. 
Dazu ware eine starke Exekutive， der Besitz der auseren Macht， 
ausreichend. Vielmehr mus er danach trachten， sich im Bewuβtsein 
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seiner Burger Rechtsgu1tigkeit zu verschaffen52): der Staat muβalso 
die rea1e Macht auf sich konzentrieren und in der Hand des Souverans 
vereinigen; er muβaber zug1eich in den Untertanen ein zustimmendes 
Staatsbewustsein erzuegen， um durch diese innere Bejahung der 
Staatsmacht deren Existenz abzusichern. 
Ausdrucklich wendet sich Hobbes gegen die gefahr1iche Lehre von 
der Gewaltenteilung. Nur wenn alle Gewa1t in den Handen des Souve‘ 
rans konzentriert ist， kann er die Bewahrung von Frieden und Ge-
rechtigkeit garantieren:“Ein jeg1iches Reich， so es mit sich se1bst 
uneins wird， das wird zunichte".53) Wird die Untei1barkeit der souveranen 
Gewa1t nicht akzeptiert， so muβder Staat zugrunde gehen: "Denn 
heiβt die souverane Gewa1t tei1en etwas anderes a1s sie auflosen? 
Getei1te Gewa1ten zerstoren sich namlich gegenseitig".5生) A1s Beispie1 
nennt Hobbes die Auftei1ung der Gewa1ten zwischen K加 ig，Ade1 und 
Unterhaus， die er a1s eine der Hauptursach巴nfur den Ausbruch des 
Burgerkrieges betrachtet.5) 
f) Das Widerstandsrecht 
Wie gesta1tet sich nun die Position des Einze1nen im Hinb1ick auf 
den Staat a1s den sterb1ichen Gott， den grosen Leviathan， und sein巴
erdruckende Machtfulle? Wie bereits oben festgestellt， scheint das 
Individuum， das den Willen des Souverans a1s seinen eigenen zu be-
trachten hat， diesem rest10s ausge1iefert zu sein， zuma1 es oberha1b 
des Souverans keinen Richter auser Gott gibt， der begangenes Unrechet 
ahnden kりnnte.56) Die Macht des Regenten findet ihre Grenze jedoch 
dort， wo er in Konflikt mit der eigentlichen Aufgabe des Staates 
gerat. Der Staat ist bei Hobbes nicht Se1bstzweck， er wurde vie1mehr 
ins Leben gerufen， um das Individuum vor der Vernichtung seiner 
physischen Existenz zu bewahren und ihm Frieden und邑uβereSicherheit 
zu verschaffen. An diese Aufgaben b1eibt der Staat gebunden. Da， wo der 
Staat diese Schutz-und Friedensfunktion nicht mehr wahrnehmen kann， 
entfa1t die Vertragsgrund1age， endet die Gehorsamsverpf1ichtung.57) 
Wenn auch das Widerstandsrecht keinen positiven Status besitzt， 
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diesen logischerweise auch nicht haben kann， weil die Einraumung 
eines solchen Rechts die absolute Macht des Souverans begrenzen und 
gleichzeitig die positiven Gesetze unter einen allgemeinen Gultigkeits-
vorbehalt stellen wurde， der ihnen den verbindlichen Charakter nahme， 
so bleibt es trotzdem im Rahmen des Naturrechts bestehen: da， wo die 
Souveranitat als Mittel zur Selbsterhaltung des Einzelnen versagt， 
kann das Individuum im Rahmen der Verfolgung dieses Leitzieles die 
Gehorsamsverpflichtung gegen den Souver加 aufkundigen.6S)
Hier liegt ein gewisser Widerspruch begrundet， da die absolute 
Souveranitat und ein wirksames Widerstandsrecht sich eigentlich aus-
schliesen: entweder ist die Macht des Souverans so absolut， daβer 
keinen Widerstand zu furchten braucht， oder aber Widerstand erscheint 
als erfolgversprechend， dann kann der Souveran seine Aufgabe der 
jederzeitigen Sanktion von Vertragsbruchen nicht erfullen und der 
Ruckfall in den Naturzustand erscheint vorprogrammiert; damit aber 
ist das eigentliche Ziel， die absolute Friedensgarantie， nicht erreicht. 
5. Recht und Staat 
a) Die naturlichen Gesetze 
Hobbes unterscheidet strikt zwischen dem naturlichen Recht (ius 
naturale) und dem Gesetz der Natur (lex naturalis). Das ius naturale 
ist dabei fur ihn die Freiheit des Individuums， die eigenen Fahigkeiten 
nach Belieben zur Erhaltung und Forderung seiner Existenz einzu-
setzen.69) Das naturliche Gesetz dagegen ist eine von der Vernunft 
diktierte Regel， die den Menschen dazu verpflichtet， nach seinen Krafen 
alles zur Selbsterhaltung Notwendige zu unternehmen: er darf weder 
etwas tun， das sein Leben vernichten kann， noch etwas unterlassen， das 
der Lebenserhaltung dient. 
Freiheit besteht also nur in der Mittelbeurteilung; der Einzelne 
entscheidet frei， was in seiner konkreten Situation die geeignetste 
Masnahme zu seiner Selbsterhaltung ist， das Endziel aber ist vor-
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gegeben und verpflichtet ihn zur Entwicklung eigener lnitiative. 
Dementsprechend gebietet das erste naturliche Gesetz， sich um Frieden 
zu bemuhen， solange dazu Hoffnung besteht: "Suche Frieden und halte 
ihn ein". Daraus resultiert die Forderung， auf die dem lndividuum 
zustehenden Rechte， namentlich auf das Recht der Selbstverteidigung， 
dann zu verzichten， wenn al1e anderen gleichermasen zu dieser Ver-
zichtleistung bereit sind. 
Dies fuhrt durch den Abschlus eines Staatsvertages zu der oben 
geschilderten Begrundung des Staates. Aus diesem fundamentalen Ziel 
der Friedensschaffung und Friedensbewahrung ergeben sich al1e weiteren 
naturlichen Gesetze: Abgeschlossene Vertrage sind fur die Zukunft 
verpflichtend.60) Der gute Wi1le der Mitmenschen ist anzuerkennen 
und in gleicher Weise zu erwidern; man muβden anderen entgegen-
kommen und sich ihnen anpassen， um die soziale Gemeinschaft nicht 
zu gefahrden_61) Die Verzeihung fruherer Ubergriffe wird zur Pflicht， 
vorausgesetzt， das die zukunftige Sicherheit gewahrleistet ist; Belei-
digungen mussen unterbleiben， um die Entstehung neuer Konflikte zu 
vermeiden.62) Die Rache als Mittel der Repression verliert ihre 
Daseinsberechtigung; sofern sie zulassig bleibt， geschieht dies aus rein 
praventiven Grunden.63) 
Wieder erscheint der Gesichtspunkt der Gleichheit: jeder sol1 den 
anderen als seinesgleichen behandeln， keiner darf Sonderrecht fur sich 
in Anspruch nehmen. Diese Gleichheit erscheint hier nicht lediglich als 
eine friedensgewahrleistende Fiktion， sondern wird von Hobbes als 
naturgegeben vorausgesetzt.制 Werzwischen zwei Parteien richten 
sol1， darf keine bevorzugen. Beschrankte Guter sol1en gemeinschaftlich 
genossen oder geteilt werden; wenn dies nicht moglich ist， mus das 
Los entscheiden. Damit wird entscheidendes Gewicht auf das Moment 
der Bil1igkeit gelegt， die Hobbes als "austeilende Gerechtigkeit" oder 
als "Beachtung des Gesetzes von der gleichmaβigen Verteilung dessen， 
was jed巴rmannvernunftigerweise zusteht吋 5) definiert. 
Obwohl nun diese Gesetze ewige Gultigkeit besitzen und als un-
veranderlich gelten， verpflichten sie die Menschen doch nicht unbedingt 
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auch zu ihrer Einhaltung_ Wenn namlich das lndividuum zu einer Zeit， in
der niemand diese Gesetze achtet， sich gleichwohl an ihnen ausrichten 
wurde， so muste es zur hilflosen Beute seiner Mitmenschen werden 
und befande sich damit in Widerspruch zu dem ersten naturlichen 
Gesetz， das ihm die Sorge fur seine Selbsterhaltung zwingend gebietet. 
Somit ist der Mensch nur zu dem Wunsch verpflichtet， das diese 
Gesetze gelten mogen. Die leges naturales fordern dem Einzelnen nur 
ein Ver1angen und ernsthaftes Bemuhen ab und sind damit leicht zu 
befolgen.66) 
b) Die burgerlichen Gesetze 
Sobald einmal der Staat errichtet ist， werden die naturlichen 
Gesetze verpf1ichtend， weil sie nun als staatliche Befehle burgerliche 
Gesetze sind.67) Burgerliche und naturliche Gesetze schlie.βen einander 
ein， sie unterscheiden sich lediglich dadurch， das die burgerlichen 
Gesetze in Schriftform vorliegen， wahrend die leges naturales unge-
schrieben sind. Das Naturrecht dagegen kann und muβvon den burger-
lichen Gesetzen eingeschrankt werden， um Sicherheit zu gewahrleisten; 
ohne solche Begrenzung ist kein Frieden moglich.68) 
Alle Gesetze aber bedurfen der Auslegung， weil die in ihnen ent-
haltenen unbestimmten Begriffe wie Bi1igkeit oder Gerechtigkeit sonst 
von jedem anders verstanden werden konnen， was zur Uneinigkeit und 
zu Konf1ikten fuhrt.69) Diese Auslegung ist Aufgabe des Souverans， 
dem die lndividuen bei der Staatsgrundung alle Rechte ubertragen 
haben.70) Sie wird von ihm entsprechend den Regeln der Vernunft 
vorgenommen; die Vernunft des Staates， des kunstlichen Menschen， ist 
es also， die die Gesetze ausmaht. Von der Seite des Herrschers aus 
gilt damit der Satz: veritas facit legem71)， wahrend fur den Unter-
tanen， der den jeweiligen Gesetzen unterworen ist， wegen der unter-
schiedlichen Beurteilung dessen， was vernunftig ist，巴inGesetz nicht 
unbedingt mit der eigenen Vernunft ubereinstimmen muβ. Fur ihn ist 
vielmehr entscheidend， das der Souver加 mitdem gesamten ihm zur 
Verfugung stehenden Machtpotential die Einhaltung der betreffenden 
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Regelung durch die Androhung von Sanktionen garantiert und dieser 
so bindende Kraft verleiht: auctoritas non veritas facit legem.72) Der 
Herrscher mus eine eigene Gesetzeswahrheit schaffen， die ausgerichtet 
ist auf diese Funktion der Schutz-und Friedensgewahrleistung. 
Burgerliche Gesetze definiert Hobbes als die Regeln， die der Staat 
jedem Untertan zur Kenntnis bringt， um danach Recht und Unreht zu 
unterscheiden_73) Der Erlaβdieser Gesetze ist eine der wichtigsten 
Aufgaben des Souverans， der durch die Regelung des Eigentums， des 
meum und tuum， sowie durch die BeurteiIung dessen， was in den 
Handlungen seiner Untertanen gut und bδse， gesetzlich und ungesetzlich， 
sein sol1， der individu巴l1en Handlungsfreiheit den auseren Rahmen 
setzt.74) Festzuhalten ist also， da.βdie Gultigkeit von Gesetzen immer 
vom Willen des Souverans abhangig ist， weil dieser allein die Legis-
lativgewalt innehat戸}
Er selbst aber ist den burgerlichen Gesetzen nicht unterworfen， 
weil er sich durch eine Aufhebung oder Anderung der von ihm selbst 
er1assenen Regelungen jederzeit von ihnen befreien kann und deshalb 
uber ihnen stehen muβ. Auch die Geltung von Gewohnheitsrecht ruhrt 
nicht von der Lange der Zeit her， wahrend der es praktiziert wurde， 
sondern hangt al1ein vom Wi!len des Souverans ab， dessen Schweigen 
zu dem betreffenden Punkt und sein Verzicht auf eine positive Regelung 
seine Zustimmung zu der gewohnheitsrechtlichen Losung erkennen 
lassen.76) Fur Fal1e， in denen einem vom Souveran erlassenen Gesetz 
fur einen konkreten Sachverhalt keine genauere Regelung zu entnehmen 
ist， mus davon ausgegangen werden， das der Herrscher eine billige Losung 
beabsichtigt habe， so das der Gesetzeswortlaut durch das naturliche 
Gesetz zu erganzen ist.77) 
Freiheit der Untertanen kann es nur in den Bereichen geben， die 
von den burgerlichen Gesetzen nicht geregelt wurden.78) Diese Freiheit 
liegt vor al1em auf dem Gebiet wirtschaftlicher Betatigung， in der 
dem lndividuum uberlassenen Regelung der die Privatsphare b巴treffenden
Belange und in den Bereichen， in denen eine vertragliche Rechtsuber-
tragung nicht m句lichist: der Mensch kann nicht auf sein Recht zur 
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Selbsterhaltung verzichten79); der Staat kann seine Burger nicht dazu 
zwingen， sich selbst zu verletzen oder zu toten.80) 
Wenn nun also der Souveran an die burgerlichen Gesetze nicht ge-
bunden ist， seine Macht daher nur insoweit einer Einschrankung unter-
liegt， als auch er selbst ein Untertan Gottes und in dieser Eigenschaft 
den naturlichen Gesetzen verpflichtet ist81)， so mus sich die Frage 
erheben， wer denn daruber wachen solle， das der Souveran diese 
Gesetze auch tatsachlich einhalte， weil es doch auser Gott keine hohere 
Instanz mehr gebe， die ihn kontrollieren konne. Muβsich der Untertan， 
den zugellosen Leidenschaften des Herrschers ausgesetzt， denen sich 
dieser， wenn er nur die entsprechenden Gesetze erlast， ungestort 
uberlassen kann， nicht in einer sehr elenden Lage befinden? Hier hat 
Hobbes nur den schwachen Trost， das der Zustand des Menschen nie 
ohne irgendeine Unbequemlichkeit denkbar sei， das jedoch auch die gros-
ten unter einer Regierung moglichen Unannehmlichkeiten】mumfuhlbar 
waren， verglichen mit dem furchtbaren Zustand des Burgerkrieges.82) 
c) Die gottlichen Gesetze 
Wahrend die naturlichen Gesetze， die seit aller Ewigkeit Gultig-
keit besitzen， alle Menschen gleichermasen verpflichten und deshalb 
von vorneherein gottlichen Charakter haben83)， wird hier bei den bur-
gerlichen (positiven) Gesetzen noch weiter differenziert. Die men-
schlichen positiven Gesetze unterteilen sich in Strafgesetze， die den 
Rechtsbrecher mit Sanktionen belegen， die von den Exekutivorganen 
vollstreckt werden， und in austeilende Gesetze， die die Rechte der 
Untertanen festlegen. Demgegenuber stehen die positiven gottlichen 
Gesetze_ Diese richten sich nicht an alle Menshen gleichermasen， sondern 
sind nur fur bestimmte Personengruppen verbindlich. Diese Weisungen 
werden nur durch die Offenbarung Gottes erkennbar， so daβsich die 
Frage erheben muβ， wie der Einzelne， dem diese ubernaturliche 
Offenbarung nicht zuteil wird， den Inhalt dieser Gesetze erfahren soll. 
Hier geht Hobbes davon aus， das der Mensch， der keinen unmittelbaren 
Zugang zum Willen Gottes hat， alle burgerlichen Gesetze， die mit dem 
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Natur-und Sittengesetz in Einklang stehen， als gottliche Regelungen 
anzunehmen hat.84) Was die staatlichen Bestimmungen zum gott1ichen 
Gesetz erklaren， verpf1ichtet die Untertanen. Dementsprechend sind 
auch die Lehren und Gebote der christlichen Religion， die sich direkt 
auf die Bibel stutzen， nur dann bindend， wenn der staatliche Gesetzgeber 
ihre Befolgung anordnet.85) 
Auch hier ist also das Aktivwerden des burgerlichen Souverans 
allein entscheidend: durch seine Bekraftigung kann er den kirchlichen 
Regeln， in erster Linie den Weisungen der Heiligen Schrift eine 
uber den bloβen Empfehlungscharakter hinausgehende Verbindlichkeit 
verleihen. "Und deshalb ist die Schrift des Neuen Testaments nur dort 
Gesetz， wo sie die rechtmaβige burgerliche Gewalt dazu gemacht hat".86) 
1九Tenn daher die Anordnungen des Souverans im Zweifelsfalle als 
gott1iche Gesetze zu betrachten sind， so geschieht dies nicht， um die 
christliche Religion als solche aufzuwerten， sondern um die Autoritat 
des Souverans durch die Bezugnahme auf den gottlichen Willen zu 
starken. 
6. Die Religion 
a) Der Ursprung der Religion 
Die Religion ste11t fur Hobbes eine der Grundbefindlichkeiten 
menschlichen Lebens dar. Der Mensch als planendes， denkendes Subjekt 
mus nach den Ursachen des eigenen Glucks oder Unglucks suchen， um 
durch das Meiden von Verhaltensweisen， die n巴gativeFolgen nach sich 
ziehen， kunftig auf den Erfolg seiner Taten besser einwirken zu konnen. 
An dem Punkt aber， wo der Mensch zwar vom Bestehen von Ursachen 
uberzeugt ist， diese jedoch gedanklich nicht fassen kann， mus aus 
einem Gefuhl des Ausgeliefertseins an Dinge， di巴sicheiner Beeinf1ussung 
entziehen， Angst entstehen. Der Mensch wird sich also Wirkungskrafte 
erdichten， die sich an die wahrgenommenen Dinge anschliesen. Diese 
Wirkungskrafte kann er sich nur in Gestalt menschenahnlicher Wesen 
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denken， die， dem visuellen Bereich entzogen， als unsichtbare Geister 
die Gegenstande bevolkern und denen er als fiktiven Ursachen Einflus 
auf sein L巴benbeimist.87) 
1n dem er nun in diesen als dem personifizierten Unbekannten 
etwas Bestimmtes furchtet， kann er auch versuchen， handelnd auf sie 
einzuwirken， was dem menschlichen Bedurfnis entspricht， das eigene 
Schicksal aktiv zu gestalen.8) Da er aber diese fingierten Machte nicht 
kennen kann， wird er sich ihnen gegenuber genauso verhalten， wie 
gegenuber der ihm bekannten politischen Herrschaftsgewalt， deren 
Macht er anerkennen mus， also wird er ihnen Ehre und Gehorsam 
erweisen， Geschenke und Dankopfer darbringen.89) 
Die Beziehung des 1ndividuums zu seinen Gottern gestaltet sich 
demnach analog zu der zu seinem Herrscher， so daβReligion als Kult， 
als tatiges Verhalten zu einer Macht， das Bestehen von Herrschafts-
verhaltnissen bereits voraussetzt. Die naturliche Religion zerfallt 
damit in zwei Teile; der Glaube befriedigt durch die Schaffung fiktiver 
Ursachen das .menschliche 1ntelligenzbedurfnis des Ursachendenkens， der 
Kult 1註βtals Versohnung mit den uberirdischen M邑chtenden Menschen 
die eigene Furcht uberwinden.90) Wahrend aber nach Hobbes bei den 
heidnischen Religionen das Moment der Furcht bereits fur ihre Ent-
stehung von maβgeblicher Bedeutung war， liegt beim Christentum， bei 
der Anerkennung eines einzigen allmachtigen Gottes， der Hauptakzent 
tatsachlich in dem Wunsch nach der Erforschung der Ursachen aller 
Dinge:“Neugier oder Liebe zum Tatsachenwissen fuhrt einen Menschen 
von der Betrachtung der Wirkung zu der Erforschung der Ursache 
dieser Ursache， bis er zuletzt notwendig auf den Gedanken kommen 
muβ， das es eine Ursache gibt， der keine fruhere Ursache mehr zu-
grunde liegt， sondern die ewig ist. Dies ist es， was die Menschen Gott 
nennen".91) 
b) Die politische Funktion der Religion 
Fur den anthropologisch und politisch ungesicherten Einzelnen muβ 
die Religion eine andere Bedeutung haben als fur den Trager politischer 
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Macht. Da die Individuen in den Objekten der Religion eine泊berma-
chtige Autoritat anerkennen， werden die Regierenden diese religiosen 
Vorstellungen zur Sicherung ihrer eigenen Position zu nutzen suchen. 
Die Religion wird zum Mittel， die Menschen an die bestehende Herr-
schaftsordnung zu binden， Frieden und zivile Gesellschaft， das heist 
also konkretes Sozialdasein， uberhaupt zu ermoglichen.92) 
Wennn aber Religion nur rein instrumental als ein Mittel zur 
Herstellung von Fried印刷fgefastwird， so kann sich die Wahrheit 
einer Lehre nur danach beurteilen， inwieweit sie diesem Ziel gerecht 
wird.93) Reduziert Hobbes also die Bedeutung der Religion auf den rein 
profanen Zweck der Herrschaftserrichtung und Staatserhaltung， ist 
Religion nur Opium furs Volk? Hier fuhrt er eine fur ihn wesentliche 
Unterscheidung ein: zwar dient jede Religion der Beherrschung des 
Menschen; der Sache nach besteht dabei also kein Unterschied， wohl 
aber in der Begrundung. Die einen Religionsstifter haben Religion als 
eigene reine Zweckschopfung eingefuhrt und sie als Teil der menschli-
chen Politik dazu dienstbar gemacht， die Pflichten der Untertanen gegen 
den Herrscher metaphysisch zu untermauern; die anderen aber haben 
auf Grund gottlichen Befehls und unter gott1icher Leitung gehandelt， 
so das hier die Religion als gottliche Politik erscheint und den zum 
Reich Gottes Gehりrendenbestimmte Vorschriften auferlegt.制
Hier kommt also zu dem oben geschilderten naturlichen Ursprung 
der Religion noch eine besondere， unmittelbar von Gott ausgehende 
Weisung hinzu. Damit aber ist das Christentum der Beliebigkeit 
entzogen. Indem Hobbes die ubernaturliche Dimension der Offenbarung 
als Realitat anerkennt， uberwindet er die fur die heidnischen Religionen 
zugrundegelegte Ruckfuhrbarkeit auf ein irdisches Herrschaftssubjekt 
und bejaht die Existenz eines weiteren Herrschaftsvertrag巴s，den Gott 
im Alten Testament mit seinem auserwahlten Volk， im Neuen Testament 
aber durch Leiden und Auferstehen Christi mit der gesamten Chri-
stenheit， abgeschlossen hat.95) 
Hier ist ein Einbruch in die von Hobbes folgerichtig entwickelte 
rationale Deduzierbarkeit der Religion aus den naturlichen Trieben 
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des Menschen begrundet: der besondere Status der christlichen Re. 
ligion ist nicht deduzierbar， Christentum erscheint als historische 
Realitat， die keines Beweises bedurfte， weil sie geglaubt wurde. Fur 
Hobbes als Christen ist die Einzigartigkeit seines Glaubens selbstver. 
standliche Voraussetzung96)， was a11erdings nichts daran andert， das 
auch die christliche Religion den oben dargelegten Zielen verpflichtet 
bleibt: der Mensch mus zur Staatlichkeit gefuhrt， herrschaftliche 
Ordnung unter den Menschen sol1 geschaffen und gewahrt werden. 
c) Die Bedeutung der Religion fur die Entstehung und die 
Erhaltung des Staates 
Hobbes entwickelt an Hand des Beispiels der heidnischen Gesetz. 
geber， fur die die Religion ein durch die staatliche Macht zu hand-
habendes Fuhrungsmittel darste11te und die durch die Entwicklung von 
Mythen， indenen die Wirkursachen als Gottheiten personifiziert wurden， 
das Volk lenkten und beherrschten， die Bedeutung der Religion fur die 
Entstehung der Staatlichkeit町): Staatlichkeit so1 nicht nur als bloβes 
Menschenwerk begriffen und kritisiert werden， sondern als religios 
verstandene und geglaubte Herrschaftsordnung sol1 der Bestand des 
Gemeinwesens durch die Religion abgesichert werden. 
Diese fur Hobbes selbstverstandliche Wechselwirlζung zwischen 
Politik und Religion last ihn aber auch die Gefahr erkennen， die die 
Anerkennung einer dem Staat vorgeordneten Autoritat darste11en kann. 
Um diese Bedrohung der Staatsordnung auszuschliesen， bemuht er sich 
darum， die religiosen Bedurfnisse des Menschen zu reduzieren und den 
verbleibenden Rest der Religion vorbehaltlos der staatlichen Gewalt zu 
unterste11en. Zur Befriedigung des ihm innewohnenden unausrottbaren 
Bedurfnisses nach Religion ist der Mensch auf die Vermittlung durch 
eine irdische Autoritat angewiesen， weil sich ihm die gottlichen 
Gesetze und Vorschriften nicht unmittelber erschliesen konnen.98) 
“Denn jede ausgebildete Religion beruht in erster Linie auf dem 
Glauben einer Menge an eine Person， die sie nicht nur fur einen um 
ihre Gluckseligkeit besorgten Weisen， sondern auch fur einen Heiligen 
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halt， dem Gott selbst seinen Willen auf ubernaturliche Weise zu 
offenbaren geruht".99) Aufgabe des Herrschers ist es dabei， die 
Glaubwurdigkeit der Religionsstifter zu starken und Zweifel an ihrer 
Aufrichtigkeit zu unterbinden， um den Bestand der Religion zu gewahr. 
leisten. 
Die geschichtliche Entwicklung der als veranderbar vorausgesetzten 
Religionsstruktur， die auf menschlicher Schopfung beruht， verlauft 
dabei dargestal t， daβdie zunehmende Vergroserung des menschlichen 
Wissens und der menschlichen Intelligenz die Anzahl der personifizierten 
Gotter immer weiter dezimiert. Durch das wissenschaftliche Forschen 
nach Ursachen wird der Gottesbegriff schlieβlich auf den des abstrakten 
Schopfergottes reduziert. So entsteht mit der Verrationalisierung der 
Weltdeutung der Monotheismus.100) 
Das erweiterte Wissen des Menschen laβt diesen aber auch er. 
kennen， das der Staat， losgelost von einer transzendentalen Begrundung， 
mit seinen Forderungen die Bedurfnisse der Individuen befriedigt und 
so durch die Erfullung der Erfordernisse der Utilitat eine nichtreligiose 
Autoritat fur sich in Anspruch nehmen kann.101) In diesem Stadium 
kann die Religion nur dann noch fortbestehen， wenn sie mit dem vom 
Menschen als zweckmaβig Akzeptierten ubereinstimmt. 
Auf dem Gebiet der Leitung menschlichen Handelns weitgehend 
durch die Staatsautoritat ersetzt， von der Wissenschaft in der Deutung 
der Welt und ihrer Ursachen abgelost， kommt Religion nur noch dort 
zum Tragen， wo das Vermogen des Einzelnen an seine Grenzen stoβt 
und Krankheit， Leid und Tod dem Individuum die eigene Ohnmacht 
wied巴rdeutlich machen.102) In dieser Funktion wird die Religion vom 
Staat gebilligt und geht erneut in der staatlichen Autorit邑tauf， aus 
der sie mit der zunehmenden Vergroβerung der menschlichen Macht. 
potenz herausgefallen war， die die Bedeutung der Religion auf immer 
weiter eingeengte Gebiete reduziert hatte. 
d) Das Christentum als Staatsreligion 
1m Gegensatz zu Descartes fehlt Hobbes das rationalistische 
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Vertrauen auf die Unbegrenztheit der menschlichen Vernunft， die auch 
die Erkenntnis des Gottlichen ermりglichenso.ll. Fur ihn entfallt jede 
Beziehung vo.n Glauben und Wissen:“Denn ware das Wissen erreicht， 
So. wurde damit der Glauben aufgeho.ben".l.03) Der Glauben ubersteigt 
die menschliche Fassungskraft， die Geheimnisse des Glaubens sind 
ratio.nal nicht zu erfassen. Wenn der Mensch Go.t handelnd gegen-
ubertritt， So.erfo.Igt dies auf die gleiche Art， wie er den irdischen 
So.uveranen begegnet; wenn die Gesetze Go.tes. mit den naturlichen 
Gesetzen ubereinstimmen10め， So. ist das religios Gefo.rderte mit dem 
identisch， was die staatlich-po.litische Ordnung dem Menschen abver-
langt.106) Der Geho.rsam gegen die Gesetze als die groβte Ehrenbe-
zeugung， die Go.t entgegengebracht werden kann106)， bedeutet die 
praktische Verschmelzung vo.n Dienst am Staat und Dienst an Go.t. 
Wenn damit die Religio.n zur Starkung staatlicher Ordnung und 
Herrschaft mo.bilisiert wird， So.ist sie auch in ihrer Gestaltung den 
Bedurfnissen des Staates unterwo.rfen: “Religio.n ist daher nicht 
Philo.so.phie， so.ndern in jedem Staate Gesetz; und darum ist sie nicht 
zu erortern， so.ndern zu erfullen".l.07) Die ko.nkrete Ausfo.rmung der 
Religio.n kann demnach nur in ihrer Gestaltung als Staatsreligio.n liegen， 
wo.bei die Religio.n hier nicht mehr als bloβe Stutze， so.ndern als Teil 
der Staatlichkeit erscheinen mus.l08) 
Wie stellt sich nun die Po.sitio.n des burgerlichen So.uverans im 
Hinblick auf diese Staatsreligio.n dar? Wie lost Ho.bbes eventuelle 
Widerspruche zwischen dem Herrschaftsanspruch Go.ttes und dem des 
Machthabers? 
Diesen Fragen geht er in dritten Teil des “Leviathan" nach， in 
dem er den christlichen Staat untersucht. Seine Argumentatio.n basiert 
dabei zu凶 chstauf der Annahme， das es keine Wunder mehr gabe und 
daher fur die Erkenntnis der Pflichten des Einzelnen gegen Go.t und 
die Menschen die so.rgfaltige Auslegung der Bibel erfo.rderlich sej_109) 
Entscheidend bei Ho.bbes' ausfuhrlicher Exegese der Heiligen Schrift 
ist dabei， das in allen Zweifelsfragen der Wille des So.uverans zum 
Masstab fur die endgultige Entscheidung genommen wird: wenn die 
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Gesetze Gottes ihre Autoritat nicht bereits durch die ubereinstimmung 
mit den Gesetzen der Natur erhalten， so kann sie nur der jeweilige 
Machthaber fur gultig erklarenllO); er ist der einzige Prophet， dessen 
Behauptungen nicht uberpruft zu werd巴nbrauchen， sondern unbedingten 
Glauben beanspruchen konnen.111) Der Wahrheitsanspruch eines anderen 
Propheten besteht jedoch nur dann， wenn der Souveran ihn anerkennp12); 
selbst das Vorliegen eines Wunders w邑renur dann zu bejahen， wenn 
der Herrscher es bestatigen wurde.13) Was die offentliche Vernunft 
hier anerkennt， ist vom lndividuum zu akzeptieren. Es ist also nur 
konsequent， wenn Hobbes die Kirche wie folgt definiert:“Eine Kirche 
ist eine Gesellschaft von Menschen， die sich zur christlichen Religion 
bekennen und in der Person eines Souverans vereint sind， auf dessen 
Befehl sie sich versammeln mussen und ohne dessen Autoritat sie sich 
nicht versammeln durfen" .14，) 
Kirche und christlicher Staat entsprechen sich also. Dem christ-
lichen Souveran als dem Oberhaupt beider sind dabei umfassende 
Pflichten zugewiesen: er ubermittelt denen， die keinen direkten Zugang 
zu Gott haben， die positiven Befehle des Hochsten; er regelt die 
auseren kultischen Handlungen und das Glaubensbekenntnis seiner 
Untertanen verbindlich und bestraft Abweichungen， er ist der alleinige 
lnterpret des Gotteswortes.16) 
Besonderes Gewicht legt Hobbes dabei auf die Feststellung， daβ 
das Reich Christi kein irdisches sei， sondern erst nach der Auf-
erstehung beginnen wurde; man habe Christus auch nicht deshalb 
gekreuzigt， weil er weltliche Machtanspruche erhoben oder gegen die 
burgerlichen Gesetze verstosen habe， sondern weil sein Opfertod von 
Gott von vorneherein beschlossen gewesen sei.116) Da das Reich Cheisti 
also nicht von dieser Welt ist， konnen seine Diener auch keinen 
Gehorsam in seinem Namen fordern， es sei denn， sie bes訪問 ohnehin 
schon burgerliche Gewalt.17) lhre Aufgabe ist es， die Menschen zum 
Glauben hinzufuhren; Befehl und Zwang stellen aber hierzu keine 
geeigneten Mittel dar. Unter Bezugnahme auf Stellen des Neuen Te-
stamentes fordert Hobbes vom glaubigen Christen in seiner Position 
(32) 
Recht-Staat-Religion bei Thomas Hobbes 158 
als Staatsburger Gehorsam gegen die Obrigkeit.18) 
An dieser Stelle jedoch sieht Carl Schmitt den Einbruch in das 
geschlossene System begrundet， der schlieslich die Funktionsfahigkeit 
des “Leviathan" untergraben mus: Hobbes wirft die hypothetische 
Frage auf， wie man einem Souveran gegenubertreten so11e， der den 
christlichen Glauben verbieten wurde， und beantwortet sie dahingehend， 
daβder innere Glaubens-und Gewissensfreiraum des Menschen unan-
tastbar sei. Erzwungene Lippenbekenntnisse aus Gehorsam gegen den 
Souver加 aberwurden beim Endgericht diesem zur Last gelegt wer-
den_n9) Zum Martyrertum seien nur diejenigen verpflichtet， denen 
Christus selbst den Auftrag erteilt habe， seine Lehre unter den Un-
glaubigen zu verbreiten， also nur die Junger und die Apostel， selbst 
diese aber nur fur den einzigen Glaubensartikel:“J esus ist der Chri-
stus"_120) In der burgerlichen Gesellschaft， wie sie sich zur Zeit Hobbes 
darstellt， kann das Martyrertum daher keine Berechtigung haben; 
religiりseMotive sichern den Staat gegen die religiose Gegnerschaft 
ab_121) 
Diese Aufnahme des Vorbehalts der Glaubens-und Gewissensfrei-
heit (quia cogitatio omnis libera est) in das politische System， die 
Unterscheidung zwischen innen und ausen， privat und offentlich， ist fur 
Carl Schmitt ein erster Ansatzpunkt in der Entwicklung zum liberalen 
Rechts-und Verfassungsstaat， zur Neutralitat des modernen Staats-
wesens12)， im Gegensatz zu Helmut Schelsky， der den religiosen Indi-
vidualismus als vorgegebene Tatsache wertet， die Hobbes notgedrungen 
in Ubereinstimmung mit seiner Lehre bringen muβte， und fur den sich 
dieses Zugestandnis einer innerlichen Freiheit als ein Versuch darstellt， 
die Glaubens-und Gewissensfreiheit mit ihren eigenen Argumenten 
einzuschranken_123) 
Hobbes fuhrt die Aussagen der Bibel und damit alles， was der 
Mensch zu seiner Erlosung braucht， auf einen einzigen Satz zuruck: 
“Jesus ist der Christus"_l24) Damit beruhrt er den Kern der aposto・
lischen Verkundigung， er formuJiert das historische und kerygmatische 
Thema des ganzen Neuen Testamentes125) :“Wer ist ein Lugner， wenn 
(33) 
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nicht， der da leugnet， das Jesus der Christus sei" ?126) Dieser am hau-
figsten wiederholte Satz des ganzen“Levia than" stell t keinen Versuch 
dar， die Unterschiede zwischen den einzelnen christlichen Kirchen und 
Sekten durch die Herstellung eines solchen Minimalkonsenses bedeu-
tungslos werden zu lassen， er ist vielmehr ein Bestehen auf der ganzen 
Substanz des Christentums.127) 
Zusammenfassend ist festzuhalten， daβes Hobbes bei allen Aus-
fuhrungen zum christlichen Staat letztendlich darum geht， aufzuzeigen， 
daβKirche und Staat naturgemas eine Einheit bilden mussen und 
daher eine spezielle Kirchenorganisation nur unterhalb der obersten 
Souver邑nitatdes weltlichen Herrschers moglich ist: der christliche 
Souveran muβHerr uber das Bekenntnis bleiben.1四 ) Diese Auffassung 
untermauert er durch die Auslegung zahlreicher Bibelstellen， wobei er 
vor allem in der Einheit von Konig-und Priestertum bei den Juden 
des Alten Testamentes die Untrennbarkeit weltlicher und geistlicher 
Herrschaft unter dem obersten Regiment Gottes bewiesen sieht.129) 
Seine Exegese steht dabei vollig im Dienste seiner Lehre， sie hat die 
Aufgabe， dieser als einem direkten Resultat aus dem christlichen 
Glaubensbekenntnis in der auf die beiden Momente des Glaubens an 
Christus und des Gehorsams gegen die Gesetze130) reduzierten Form 
Verbindlichkeit zu verschaffen und so eine Staatsreligion zu etablieren， 
die die Realisierung der ursprunglichen Staatsziele， die Gewahr von 
Frieden und Sicherheit fur den Einzelnen， unterstutzt.131) 
Mit der Verfolgung dieses Zieles aber stellt sich Hobbes in den 
grosen Zusammenhang der Staatsdenker， die nach der durch den Inve-
stiturstreit hervorgerufenen Auflosung der religiospolitischen Einheits-
welt des Mittelalters132) die Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
ecclesiαund civitas dahingehend beantworteten， daβStaat und Kirche 
nebeneinander bestehen kりnnenund die Anerkennung der Entscheidungs-
gewalt des Staates keine Glaubensverleugnung zur Folge haben muβ， 
weil weder das Evangelium noch andere gottliche Gebote der Souvera-
nitat des Herrschers und der Gehorsamsverpflichtung der Untertanen 
widersprechen.133) 
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e) Hobbes und die katholische Kirche 
Auf den vierten Teil des “Leviathan"-“Vom Reich der Finsternis" 
-kann hier nur kurz eingegangen werden_ Das Reich der Finsternis 
ist dabei fur Hobbes eine“Verschworung von Betrugern， die zur Er-
langung der Herrschaft uber die Menschen in dieser gegenwartigen 
Welt versuchen， durch dunkle und irrige Lehren das Licht der Natur 
und des Evangeliums auszuloschen， um die Menschen von der Vorberei-
tung auf das kunftige Reich Gottes abzubringen"_134) 
Die gefahrlichste dieser falschen Lehren sieht er dabei in der 
schon an anderer Stelle135) von ihm zuruckgewiesenen Behauptung， 
das das Reich Gottes mit der gegenwartigen Kirche auf dieser Welt 
identisch sej_136) Diesen Irrtum， aus dem der Papst seinen Anspruch 
herleitet， Generalvikar Christi zu sein， widerlegt Hobbes groβtenteils 
direkt aus der Bibel; zusatzlich weist er heidnische Elemente in der 
katholischen Lehre nach: Geisteraustreibungen und Teufelsbesessenheit， 
Reliquien-und Heiligenverehrung sind ihm Beweise fur den immer 
noch existierenden Aberglauben， religiose Feierlichkeiten und heilige 
Tage， Kirchweihen und Prozessionen betrachtet er als umgedeutete 
heidnische Riten_137) Die scholastischen Universitaten sieht Hobbes 
dabei als die eigentlichen Verantwortlichen fur diesen gefahrlichen 
Irrglauben an_138) Mit radikaler Grundlichkeit entlarvt er， immer noch 
in Verfolgung seines Zieles， der Begrundung der zwangslaufigen Zusam-
mengehorigkeit von Souveranitat und oberster Kirchenhoheit， den 
Papst und den katholischen Klerus als Urheber und Nutznieser dieser 
Irrlehren， die damit ihre weltliche Macht sichern und ausdehnen wollen: 
“Und betrachtet man den Ursprung dieses grosen kirchlichen Herr-
schaftsgebiets， so wird man leicht bemerken， das das Papstum nichts 
anderes ist als der Geist des verstorbenen romischen Reiches， der 
gekront auf seinem Grab sitzt"_139) 
Wenn Hobbes aufzeigt， wie die Macht des Papstes uber drei Stufen 
entstanden ist (die Entstehung der Exkommunikation als Sanktions-
mittel gegen Ungehorsam im fruhen Christentum， die Auflosung der 
(35) 
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ursprunglichen Gleichheit in den Gemeinden durch die Begrundung 
einer ubergeordneten Stellung fur einzelne Presbyter， die danach als 
Bischofe Macht ausubten， und schlieslich die Kumulation der hochsten 
potestas auf den Bischof von Rom) und wie die Auflosung dieser 
Konstruktion zunachst die Beseitigung der Macht des Papstes und 
die Niederwerfung des Episkopats voraussetzt und schlieβlich bis zur 
Machtentkleidung der Presbyter fortschreiten muか40)，so wird noch-
mals deutlich， worauf es ihm ankommt: der Einzelne sol auch in seiner 
Eigenschaft als Christ dem Staat als lndividuum entgegentreten und 
nicht als Mitglied einer unabhangigen kirchlichen Organisation， die 
den Staat gefahrden konnte. Der Souveran wilI und muβder einzige 
Machttrager bleiben， um die Erfullung der Aufgaben des Gemeinwesens 
nicht aufs Spiel zu setzen. Hobbes tritt zwar in erster Linie dem 
Papsttum und damit dem Machtanspruch der katholischen Kirche 
entgegen， wenn aber die von Rom emanzipierte englische Staatskirche 
ahnliche Forderungen erheben sollte， so wird er sich auch gegen diese 
wenden. 
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